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В связи с изменением вектора языковой политики в период постглобализации, ак-

тивизацией международных культурных, экономических, академических отношений воз-

никает необходимость и востребованность профессионалов в области межкультурной 

коммуникации, владеющими навыками и высокоразвитыми способностями интеркуль-

турного взаимодействия с представителями лингвокультуры одного из основных партне-

ров Российской Федерации – Китайской Народной Республики. В целях построения успеш-

ного сотрудничества необходима парадигма интеркультурного взаимодействия, позволя-

ющая установить сходства и различия культурной и языковой картины мира данных эт-

носов на материале фразеологизмов. Данная работа направлена на изучение лингвокуль-

турных кодов лексических единиц, которые представляют сложности при понимании в 

силу национально-культурной специфики. В вводной части работы содержится обзор ис-

следовательских подходов соотношения языка и культуры, исходя из основных понятий: 

коммуникация, концепт, код, культурная картина мира, языковая картина мира.  

Посредством компонентного анализа речевого материала, представленного лекси-

ческими единицами двух разносистемных языков, основанного на принципе сопоставле-

ния, определено семиотическое значение культурных кодов, с помощью которых культур-

ная картина мира находит способы отражения в языке. Основная часть работы вклю-

чает лингвокультурную интерпретацию фразеологизмов на материале китайского и рус-

ского языков. Результаты анализа указывают на семиотическую особенность культур-

ных кодов, а также на поликодовый потенциал лексических единиц. Изучение обозначен-

ной проблематики способствует преодолению непонимания в ситуации интеркультур-

ного взаимодействия. 

Ключевые слова: интреркультурное взаимодействие, лингвокультурный код, диалог культур, 

языковое сознание, языковой знак 
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By the reason of the change in the vector of language policy in the post-globalization pe-

riod, the intensification of international cultural, economic, and academic relations, there is a need 

and demand for professionals in the field of intercultural communication who have the skills and 

highly developed abilities of intercultural interaction with representatives of the linguistic culture 

of one of the main partners of the Russian Federation - the People's Republic of China. Aimed the 

successful cooperation, a paradigm of intercultural interaction is needed that allows us to establish 

similarities and differences in the cultural and language worldview of these ethnic groups based 

on phraseological units. This topic is aimed at studying the linguocultural codes of lexical units 

that are difficult to understand due to national and cultural specifics. The introductory part of the 
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work contains an overview of research approaches to the relationship between language and cul-

ture, based on the basic concepts: communication, concept, code, cultural worldview, language 

worldview. The component analysis of speech material represented by lexical units of two different 

systems of languages, based on the principle of comparison, the semiotic meaning of cultural codes 

is determined, and the ways of reflection in language. The main part of the topic includes the cul-

tural interpretation of phraseological units based on the material of the Chinese and Russian lan-

guages. The results of the analyses indicate the semiotic feature of cultural codes, as well as the 

polycode potential of lexical units. The study of the identified issues provides overcoming misun-

derstandings in situations of intercultural interaction. 

Key words: the cross cultural cooperation, the linguocultural code, the dialogue of cultures, linguistic 
consciousness, linguistic sign 
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В новой системе межкультурных взаимоот-

ношений китайско-российский диалог, основан-

ный на принципах сотрудничества, имеет целью 

построение такой конфигурации интеркультур-

ного взаимодействия, которое бы отвечало всем 

ожиданиям в современных условиях: успешное 

корпоративное взаимодействие, основанное на по-

нимании и уважении культурных особенностей на 

вербальном и невербальном уровне. При построе-

нии системы межкультурного взаимодействия 

представителей различных этносов и разных типов 

лингвокультур, в данном случае – русскоязычной и 

китайской, языковое сознание индивидов пред-

ставляет собой непосредственный объект исследо-

вания, как один из важных сегментов языковой 

личности, обеспечивающий понимание и успеш-

ное интеркультурное взаимодействие.  

Прежде всего, следует обратиться к толко-

ванию термина «коммуникация». Учитывая раз-

личные подходы в период антропоцентрической 

парадигмы, позволяющей акцентировать различ-

ные аспекты коммуникации: психологический, со-

циальный, когнитивный, прагматический, герме-

невтический и другие в зависимости от фокуса иссле-

дования, остановимся на определении Г.В. Колшан-

ского. Речевое общение, по словам Г.В. Колшан-

ского – это тотальный процесс, который вбирает в 

себя все моменты мыслительного аппарата чело-

века и функционирует полноценно как в пределах 

отдельных индивидуальных речевых актов, так и в 

масштабе всего общества. Вся речевая деятель-

ность есть не что иное, как средство взаимосвязи 

людей в обществе, направленное на познание и 

овладение как теоретически, так и практически объ-

ектами предметного и социального мира [4, c. 92].  
В контексте межкультурного иноязычного 

образования А.Л. Бердический рассматривает ста-
тус говорящего в трехмерном формате. Человек го-
ворящий, рассматриваемый с точки зрения комму-
никативной деятельности, предстает как совокуп-
ность личностей: языковой, речевой и коммуника-
тивной. Поэтому коммуникация обязательно несет 
черты (национально-) культурной специфики ком-
муникативного поведения и во многом определя-
ется (национально-) культурными особенностями 
языкового сознания/образа мира, мировидения, 
миропонимания и т. д. [1, с. 12]. 

Как известно, коммуникативный процесс 
осуществляется по следующему алгоритму: отпра-
витель произносит сообщение, которое образует 
тему. Эту пропозицию воспринимает его речевой 
партнер – получатель [18, c. 22]. На следующем 
этапе важна реакция слушающего, а именно: вос-
приятие и толкование с учетом влияния его родной 
культуры, условий и способа общения. Самым важ-
ным итогом этого интеркультурного взаимодей-
ствия является понимание как необходимое усло-
вие межкультурной и межличностной интеракции.  

Полагаясь на тезис С.Г. Тер-Минасовой о 

том, что коммуникация призвана объединять лю-

дей [13, c. 11], возникает вопрос о способах и путях 

этого коммуникативного альянса. В данном случае 

важно отметить наличие такого важного и необхо-

димого компонента языковой личности, как куль-
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турный фонд. Культура определяет образ мышле-

ния, восприятие, ценности и на этом основании 

можно судить о принадлежности индивида к опре-

деленной общности [19, c. 380]. В антропологиче-

ском смысле культура означает ментальное про-

граммирование мышления, восприятия и общения 

индивидов, относящихся к одному виду культуры 

[15, c. 29]. В коммуникативно-прагматическом ас-

пекте культура является потенциалом, необходимым 

условием для осмысленного общения [16, c. 107].  

Итак, являясь проводником культуры, язык 

выполняет посредническую функцию между куль-

турным фондом и сознанием индивида, тем самым 

обусловливая отношения между культурной карти-

ной мира и языковой картиной мира, что особенно 

отчетливо проявляется во фразеологизмах. В про-

цессе анализа фразеологизмов китайской лингво-

культуры уместно обратиться к суждению Э. Касси-

рера о том, что символический характер культуры 

является ее неотъемлимым свойством [3, c. 47]. 

Так, использование в китайском языке по-

говорки 桂林山水甲天下 - (Горные и водные Гуй-

линь самые лучшие в мире) соответствует русской 

поговорке: Каждый кулик свое болото хвалит. 

人心齐，泰山移 - (Если люди сплотятся, то и 

гору Тайшань передвинут) по отражению нацио-

нально-культурной идентичности схожа с русско-

язычным эквивалентом: Дружной работой горы 

свернуть можно. 

Из приведенных примеров становится оче-

видным, что в коммуникативном взаимодействии 

при условии достижения понимания актуальна 

ментальная субстанция – мышление, поскольку пе-

реход мысли в речь индивидуален и, согласно дру-

гому замечанию, специфичен в национально-куль-

турном проявлении у каждого этноса, как это пока-

зано на примерах.  

Рассуждая о соотношении языка и созна-

ния, уместно обратиться к постулату А.Т. Криво-

носова. Отвергая способность отражать мир по-

средством языка, А.Т. Кривоносов полагает, что 

мышление человека отражает мир. С миром и с 

мышлением язык связан условно только через аб-

стракции и от материи знака, фонемы (в модели 

знака уровень -2) и абстракции от внешнего пред-

мета, понятия (уровень-3), причем только условно, 

ассоциативно, произвольно связанных друг с дру-

гом. В этом и состоит сущность согласования 

языка с миром, по мнению ученого. [6, c. 430-431]. 

Поскольку в вопросе межкультурной ин-

теракции ключевой фигурой выступает языковая 

личность не только как носитель определенного 

типа лингвокультуры, но и когниции, то наиболее 

актуальным представляется способ передачи 

мысли в речевой формат. С помощью языка верба-

лизуются мысли человека, формируется представ-

ление о реальной действительности на основе име-

ющегося фонда знаний и речевого опыта. Язык – 

это отображение концептуального мира, а куль-

тура является фоновой основой.  

В концепции анализа межкультурного дис-

курса Н.К. Иванова определяет язык как один из 

основных признаков нации, отражающий культуру 

народа, который на нем говорит, т.е. националь-

ную культуру, и предполагает отношение к нему не 

только как к коду и способу выражения мыслей, но 

и как к источнику сведений о национальной куль-

туре носителя языка. [2, c. 3].  

Таким образом, можно сказать, что язык яв-

ляется фактом культуры, так как, во-первых, он яв-

ляется ее неотъемлемой частью, которую челове-

чество наследует от своих предков; во-вторых, 

язык – это основной инструмент, с помощью кото-

рого человек познает культуру; и в-третьих, это 

важнейшее из всех культурных явлений. [9, c. 22]. 

Антология языка многогранна, и в изуче-

нии межкультурного аспекта она напрямую выво-

дит на когнитивное русло. Обратимся к теории вза-

имосвязи и взаимообусловленности языка и мыш-

ления Т.В. Черниговской, а именно к классифика-

ции свойств языка: продуктивность, двойствен-

ность, произвольность, перемещаемость, куль-

турная преемственность, сложность, гибкость, 

четкость, точность, порядок слов. [14, c. 339-341]. 

Из перечисленных свойств в аспекте интеркуль-

турной интерпретации наибольшее внимание при-

влекает такое свойство, как двойственность в силу 

того обстоятельства, что язык имеет звуковую и 

смысловую организацию. Именно двойственность, 

по мнению Т.В. Черниговской, дает возможность 

строить конструкции из символов [14, c.341]. 

В подтверждение данной мысли отметим, 

что китайский язык обладает широким спектром 

звукового символизма. При этом важно учитывать, 

что смысловая комбинация звуков содержит зако-

дированную информацию, которую способен рас-

шифровать человек, имеющий определенный язы-

ковой и культурный базис. Так называемые омо-

фоны в лексическом составе китайского языка слу-

жат доказательством: 

后 hòu последний 

🔹候 hòu ждать 

🔸例子 lìzi пример 

🔹栗子 lìzi каштан 
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🔸猫 māo кошка 

🔹毛 máo шерсть 

Ментальный обзор и понимание одного и 
того же понятия с разных перспектив открывается 
в культурной и языковой картине этноса. По заме-
чанию А.Н. Корнилова, получается некий пара-
докс: объективный единый мир для каждого этноса 
различен, так как он соприкасается с ним только в 
какой-то одной части. Мир как бы повернут к кон-
кретному народу лишь своей незначительной ча-
стью, которая и получает в языке наибольшую 
дифференциацию, ибо только она дается ему в 
непосредственных ощущениях, остальная часть 
внешнего мира обозначается «крупными маз-
ками», не «прорисовывается» тщательно. Этим 
объясняются значительные отличия в словесном 
покрытии внешнего мира разными этническими 
языками. При этом имеют место не только лекси-
ческие лакуны и различия объемов значения от-
дельных слов-коррелятов, но и различия коннотаций, 
закрепившихся в обозначении одних и тех же объек-
тов окружающей среды в разных языках. [5, с.146].   

Перейдем к сопоставительному анализу 
концепта «дом» в ментальной системе представи-
теля китайской языковой личности и русской. В 
интерпретации этого понятия в двух лингвокульту-
рах – китайской и русской – мы исходим из пояс-
нения Лю Темэй, профессора Даляньского универ-
ситета КНР. В китайском языке «дом» обознача-

ется тремя иероглифами: а. 楼: двухэтажное, мно-

гоэтажное здание; б. 房: здание; комната; квартира; 

в. 屋: здание; комната. Русское слово и его китай-

ские эквиваленты совпадают лишь в вышеуказан-
ных значениях. Во всех остальных значениях эти 
слова не совпадают. Русское «дом» имеет также 
значение «семейство, семья, люди, живущие в од-
ной семье или в одном доме», в котором оно соот-

ветствует другим китайским словам, а именно 家 

(семья), 家人 (домашние, родные). [12, c. 21].  

Следуя представлениям носителя китай-
ской лингвокультуры, концепт «дом» обладает 
конкретной визуальной характеристикой и по внеш-
нему виду отличается от рассматриваемого понятия 
в русскоязычной лингвокультуре. Фреймовая 
структура исследуемого понятия в русскоязычной 
культуре многогранна с включением комплимен-
тарных компонентов: отчий дом, родной дом, дом 
писателей, дом чая, дом купца, весь дом = вся се-
мья, дом И.А. Гончарова, дом-музей, дом-усадьба, 
доходный дом, приличный дом, весь дом = жители, 
Белый дом и т.п.  

Основываясь на результатах проведенного 

обзора, становится очевидным, что в отличие от 

китайской русская лингвокультура поливалентная 

в отношении концептуального сопоставления. При 

восприятии исследуемого концепта в ментальном 

поле индивида постоянно происходит сопоставле-

ние на предмет выявления сходств и различий в 

родной и изучаемой лингвокультуре. По замеча-

нию Г. Люзенбринк, без сравнения своей и родной 

культуры невозможно освоить другую культуру 

[17, с. 42-43].  

Рассуждая о вербализации лингвоконцепта 

в разносистемных языках, уместно было бы обра-

титься к суждению А.Н. Портнова о корреляции 

между чувственными образами, закрепленными во 

внутренней форме слова, и словами [10, c. 297]. Во-

прос А.Н. Портнова о соотношении выраженных 

посредством языка чувственных воображений с ра-

ботой целостного механизма сознания с большой 

вероятностью может быть решен в плоскости  линг-

вокультурного подхода к изучению концептов на 

основании выявления сходств и различий культур-

ных кодов. Культурный код помогает раскрыть 

национально-культурную специфику, историче-

скую обусловленность того или иного речевого яв-

ления. Вместе с тем, необходимо учитывать диа-

хронический параметр культурного кода. Как от-

мечено в работе В.А. Масловой и В.М. Пименовой 

«Коды лингвокультуры», культурный код суще-

ствует одновременно как в прошлом, так и в буду-

щем. Хотя культурный код представляет собой 

прошлый опыт, но он понятен и сегодня. [7, c. 22].  

В китайской лингвокультуре традиционно 

используются растительный, зоологический, ланд-

шафтный коды в различных сочетаниях для выра-

жения экспресии и передачи смысла.  

言既出，驷马难追 

yì yán jì chū, sì mǎ nán zhuī 

Если слово сказано – его не догнать и на 

четверке коней. 

花有重开日，人无再少年 

huā yǒu chóng kāi rì, rén wú zài shào nián  

Цветы могут зацвести снова, но у человека 

никогда не будет возможности снова стать моло-

дым. Не тратьте время попусту. 

种瓜得瓜，种豆得豆 

zhòng guā dé guā, zhòng dòu dé dòu  

Посадишь дыню – получишь дыню, поса-

дишь бобы – получишь бобы (что посеешь, то и по-

жнешь). 

前怕狼，后怕虎 

qián pà láng, hòu pà hǔ 

Спереди бояться волка, а сзади – тигра (все-

гда чего-то опасаться). 
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鲤鱼跳龙门 

lǐyú tiào lóngmén 

Карп перепрыгнул ворота дракона (сдать 

государственный экзамен, получить повышение и 

сделать стремительную карьеру). [20]. 

Как становится очевидным из приведенных 

речевых пассажей, способ передачи смысла выска-

зывания у каждого этноса индивидуален в силу 

ряда особенностей: культурных, индивидуальных, 

психологических и прочих. Смысл одного и того 

же явления в различных языках выражается с по-

мощью культурных кодов, свойственных тому или 

иному типу культуры и при передачи мысли в речь 

активизирован широкий лингвистический диапа-

зон. По замечанию Н.Б. Мечковской, языковая кар-

тина мира – это конструкт, который лингвисты 

стремясь увидеть этнокультурное своеобразие 

языка, «мысленно извлекают» из его содержания 

языка (то есть из семантики и прагматики его слов, 

фразем и грамматических категорий). [8, с. 382]. 

В исследовании ментального аспекта меж-

культурной коммуникации О.А. Корнилов утвер-

ждает, что уникальность вербального отражения 

мира предопределяется как особенностями нацио-

нального склада мышления, так и объективными и 

иногда вполне очевидными различиями первых 

двух составляющих – природной среды и матери-

альной культуры [5, c. 147]. 

Кроме того, в ходе диалога культур также 

важно акцентировать прагматический потенциал 

лексических единиц, содержащих культурный код, 

как один из способов усиления перлокутивного эф-

фекта. В особенности это касательно онимов и то-

понимов в обеих языковых системах.  

愚公移山 (yu gong yi shan) – Юй-Гун может пере-

двинуть горы. Образ Юй-Гун – старик из китай-

ской легенды. 

精卫填海 (jing wei tian hai) – Цзинвэй носит камни 

в клюве, чтобы завалить ими Восточное море, т.е. 

четко идти к своей цели, несмотря на обстоятель-

ства. Цзинвэй – дочь бога Янь Ди. 

 虎落平阳 (hu luo ping yang) – тигр попал на рав-

нину Пинян, т.е потерять влияние. Пинян –город в 

Китае, расположенный на равнине. 

Обладая высокой степенью аргументации в 

речевой интеракции, вместе с тем данные выраже-

ния представляют сложность в интеркультурном 

диалоге в силу различий культурной картины мира.  

На том основании, что национально-куль-

турные картины различных этносов имеют свой-

ственные им различия, становится очевидным, что 

и языковые картины мира могут исключать совпа-

дение. Согласно гипотезе Сепира-Уорфа, картина 

реального мира формируется благодаря языковым 

особенностям той или иной культуры, а культур-

ный фонд у каждого этноса уникален и своеобра-

зен, как это показано на примере сопоставления ре-

чевого материала китайской и русской лингвокуль-

туры [11]. Языковой ресурс любого этноса отра-

жает его культуру и самобытность, закрепленную 

веками историческую память. 

Авторы заявляют об отсутствии кон-

фликта интересов, требующего раскрытия в дан-
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